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Tóm tắt 

Nghiên cứu này phân tích tác động của FDI đến năng suất lao động doanh nghiệp 

hoạt động sản xuất trong ngành dệt may ở Việt Nam, sử dụng bộ dữ liệu điều tra doanh 

nghiệp Việt Nam năm 2010 của Tổng Cục thống kê. Dữ liệu nghiên cứu bao gồm 1.237 

doanh nghiệp hoạt động trong ngành dệt may với các hình thức sở hữu doanh nghiệp khác 

nhau. Trong đó, doanh nghiệp FDI chiếm 27,7% tổng số doanh nghiệp, doanh nghiệp 

quốc doanh chiếm 3,7% và doanh nghiệp ngoài quốc doanh chiếm 68,6%. Nghiên cứu áp 

dụng hàm Cobb – Douglas và hàm Translog để phân tích tác động của FDI lên năng suất 

lao động doanh nghiệp hoạt động sản xuất trong ngành dệt may. Trong đó, biến năng suất 

lao động được giải thích bởi các biến như: vốn đầu tư cố định trên mỗi lao động, chi phí 

của doanh nghiệp trên mỗi lao động, lao động bình quân trong doanh nghiệp, số năm hoạt 

động của doanh nghiệp, vị trí của doanh nghiệp và hình thức sở hữu doanh nghiệp. Hàm 

sản xuất ước lượng được đảm bảo đầy đủ các thuộc tính của hàm sản xuất. Kết quả 

nghiên cứu khẳng định rằng có sự tác động của FDI lên năng suất lao động doanh nghiệp 

hoạt động trong ngành dệt may và tác động này là tiêu cực. Bên cạnh đó, nghiên cứu cũng 

khẳng định chưa có bằng chứng về sự tác động của FDI lên năng suất lao động doanh 

nghiệp dệt may hoạt động ở các vùng khác nhau trong cả nước. 

Từ khóa: năng suất lao động, FDI, doanh nghiệp dệt may 
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1. Giới thiệu 

Tháng 12 năm 1987, Luật đầu tư nước ngoài lần đầu tiên ra đời đã khơi thông dòng 

chảy nguồn vốn FDI vào Việt Nam, đây là đòn bẩy quan trọng giúp nền kinh tế tăng 

trưởng nhanh trong 2 thập kỷ tiếp theo. Vốn FDI được phát hiện là có tác động tích cực 

đến tăng trưởng kinh tế Việt Nam giai đoạn 1988 – 2003 (Nguyễn Thị Tuệ Anh và cộng 

sự, 2006). Trong lĩnh vực việc làm, khu vực FDI tạo ra trên 2 triệu lao động trực tiếp và 

khoảng 3-4 triệu lao động gián tiếp (Đào Quang Thu, 2013). Thu nhập bình quân theo 

tháng của người lao động ở khu vực FDI cao hơn khu vực doanh nghiệp tư nhân trong 

nước nhưng thấp hơn khu vực doanh nghiệp nhà nước (Đào Quang Thu, 2013). Bên cạnh 

sự tác động của khu vực FDI đến tăng trưởng kinh tế, tạo ra việc làm và thu nhập của 

người lao động đã nêu ở trên thì vấn đề nghiên cứu đặt ra là khu vực FDI có tác động đến 

năng suất lao động doanh nghiệp hay không? Đây là vấn đề nghiên cứu rất cần thiết và có 

ý nghĩa trong bối cảnh kinh tế hiện nay và giúp cho các nhà hoạch định ban hành cơ chế 

chính sách hiệu quả về thu hút FDI ở Việt Nam.  

Hiện nay, trên thế giới cũng như ở Việt Nam có nhiều nghiên cứu thực nghiệm về 

sự tác động của FDI lên năng suất lao động doanh nghiệp nói chung và ngành dệt may nói 

riêng. Tuy nhiên, kết quả các nghiên cứu thực nghiệm đã chưa đạt đến một sự đồng thuận, 

các nghiên cứu (Liu và cộng sự, 2001; Nguyễn Thị Tuệ Anh và cộng sự, 2006; Phạm 

Xuân Kiên, 2008; Ludo và cộng sự, 2008; Mebratie, 2010) khẳng định rằng tác động này 

thực sự là tích cực, một số nghiên cứu khác (De Mello, 1999; Konings, 2000; Vahter, 

2004; Javorcik, 2004; Thiam, 2006) cho rằng nó là mơ hồ hoặc thậm chí tiêu cực. Ngành 

dệt may Việt Nam trong những năm qua đã phát triển mạnh mẽ và là ngành có kim ngạch 

xuất khẩu lớn nhất và mang lại một lượng ngoại tệ lớn cho đất nước
2
, tuy nhiên giá trị gia 

tăng của ngành còn thấp do các doanh nghiệp chỉ mới dừng lại ở khâu cắt và may. Bên 

cạnh đó, các chính sách thu hút FDI vào ngành này với kỳ vọng tạo hiệu ứng tăng năng 

suất và giá trị gia tăng vẫn chưa mang lại kết quả đáng kể. Nghiên cứu này sẽ kiểm chứng 

xem có sự tác động của FDI lên năng suất lao động ngành dệt may ở Việt Nam hay không 

và sự tác động này là tích cực hay tiêu cực. 

Mặt khác, vấn đề nghiên cứu tiếp theo đặt ra là khu vực FDI có tác động đến năng 

suất lao động ngành dệt may ở các vùng khác nhau hay không? Có phải chăng, sự tác 

động của khu vực FDI lên năng suất lao động ngành dệt may có sự khác biệt giữa các 

vùng khác nhau. Nghiên cứu sẽ phân tích và làm rõ sự tác động này. 

Mục tiêu của nghiên cứu này nhằm phân tích sự tác động của FDI đến năng suất 

lao động ngành dệt may ở Việt Nam và kiểm chứng xem có sự tác động của FDI đến năng 

suất lao động ngành dệt may ở các vùng khác nhau trong cả nước hay không. 
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Nghiên cứu này được thực hiện nhằm trả lời các câu hỏi sau: 

- FDI có hay không có tác động đến năng suất lao động ngành dệt may ở Việt 

Nam? Nếu có thì tác động đó là tích cực hay tiêu cực? 

- FDI tác động như thế nào đến năng suất lao động ngành dệt may ở các vùng khác 

nhau trong cả nước? 

Nghiên cứu được thực hiện trong phạm vi: 

- Về đối tượng nghiên cứu: nghiên cứu chọn các doanh nghiệp hoạt động trong 

ngành dệt may làm đối tượng nghiên cứu. 

- Về nội dung nghiên cứu: nghiên cứu này phân tích sự tác động của FDI lên năng 

suất lao động doanh nghiệp hoạt động sản xuất trong ngành dệt may. 

- Về không gian nghiên cứu: các doanh nghiệp dệt may hoạt động sản xuất trong 

lãnh thổ Việt Nam. 

2.Cơ sở lý thuyết và phương pháp nghiên cứu 

2.1.Cơ sở lý thuyết 

2.1.1. Hàm sản xuất 

Hàm sản xuất là một dạng hàm thể hiện mối quan hệ giữa một lượng đầu vào và 

lượng sản phẩm đầu ra. Hàm sản xuất nói chung có dạng:  

                                                    Y = f (K, L, Mi)            (2.1) 

Trong đó Y là sản lượng đầu ra tối đa có thể sản xuất được từ tổ hợp nhất định vốn 

(K) (vốn ở đây được hiểu là vốn hiện vật, tồn tại dưới dạng nhà xưởng, máy móc, thiết bị 

hay hàng tồn kho), lao động (L), Mi các yếu tố đầu vào phù hợp khác; f biểu thị Y là một 

hàm số của các yếu tố đầu vào K, L, Mi. 

Một điểm cần lưu ý đối với hàm sản xuất là từ một tổ hợp yếu tố sản xuất đầu vào 

xác định, chỉ có thể tạo ra một mức sản lượng đầu ra tối đa duy nhất. Tuy nhiên, điều 

ngược lại có thể là không đúng. Để sản xuất ra một sản lượng đầu ra như nhau, người ta 

có thể sử dụng các kết hợp đầu vào khác nhau. Để tạo ra cùng một mức sản lượng, nếu 

một đầu vào nào đó được sử dụng nhiều hơn, chắc chắn một loại đầu vào khác phải được 

sử dụng ít hơn.  

2.1.2. Một số dạng hàm sản xuất tiêu biểu 

a) Hàm Cobb - Douglas 

Trong kinh tế học, hàm sản xuất  Cobb – Douglas được sử dụng rộng rãi và phổ 

biến trong việc phân tích tăng trưởng và năng suất, nó thể hiện mối quan hệ giữa một 
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lượng đầu vào và một lượng đầu ra. Nó được đề xuất bởi Knut Wicksell (1851 - 1926) và 

được thử nghiệm với bằng chứng thống kê của Charles Cobb và Paul Douglas năm 1928.  

Cobb và Douglas (1928) công bố một nghiên cứu, trong đó họ mô phỏng sự phát 

triển của nền kinh tế Mỹ trong thời gian 1899-1922 với quan điểm đơn giản hóa là nền 

kinh tế, trong đó sản lượng sản xuất được xác định bởi số lượng lao động tham gia và số 

vốn đầu tư. Trong khi có nhiều yếu tố khác ảnh hưởng đến hiệu quả kinh tế mô hình của 

họ được chứng minh là khá chính xác. 

Hàm Cobb – Douglas có dạng như sau:  

                                                        Y=AL
α
K

β
                (2.2) 

Trong đó: 

Y: Tổng sản lượng được tính bằng giá trị bằng tiền của tất cả các hàng hóa sản 

xuất trong một năm.  

L: đầu vào lao động được tính bằng tổng số lao động làm việc trong một năm. 

K: vốn đầu vào được tính bằng giá trị bằng tiền của tất cả máy móc, thiết bị,… 

A: một yếu tố trong năng suất các yếu tố tổng hợp (TFP), có thể là khoa học công 

nghệ 

α, β là độ co giãn của sản lượng theo lao động và vốn (0 < α < 1; 0 < β < 1) 

Trong hàm sản xuất Cobb – Douglas, nếu lao động L cố định, sản lượng biên của 

vốn tại một điểm nào đó (ở một mức K nào đó) là lượng đầu ra tăng thêm khi tăng thêm 

một đơn vị vốn. Sản lượng biên của vốn là: 

                                         





K

Y
MPK  α.A.K

α-1
.L

β
  > 0                                        (2.3) 

Sản lượng biên của vốn thay đổi theo K được tính theo công thức:  

                            MPK’ 





K

MPK
 α.(α-1).A.K

α-2
.L

β
 < 0   (với 0 < α < 1)                    (2.4) 

Do đó, sự thay đổi sản lượng biên của vốn theo K luôn luôn âm vì (α-1) < 0. Điều 

này cho thấy MPK luôn giảm dần theo K. 

Tương tự, sản lượng biên của lao động là lượng đầu ra tăng thêm khi sử dụng thêm 

một đơn vị lao động, sản lượng biên của lao động là: 

                                







L

Y
MPL  β.A.K

α
.L

β-1
 > 0                                                      (2.5) 

Sản lượng biên của lao động thay đổi theo L được tính theo công thức:  
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                         MPL’ 





L

MPL
 β.(β -1).A.K

α
.L

β-2
 < 0   (với 0 < β < 1)                       (2.6) 

Do đó, sự thay đổi sản lượng biên của lao động theo L luôn luôn âm vì (β -1) < 0. 

Điều này cho thấy MPL luôn giảm dần theo L. 

Có thể giải thích lý do sản phẩm biên của một yếu tố sản xuất có xu hướng giảm 

dần như sau: Vì các yếu tố sản xuất khác được giữ nguyên, nên khi tăng dần số lượng của 

riêng một loại yếu tố sản xuất, mỗi đơn vị của nó ngày càng có ít hơn các yếu tố sản xuất 

khác để phối hợp. Vì thế, chắc chắn từ một điểm nào đó, sản phẩm tăng thêm từ mỗi đơn 

vị yếu tố sản xuất bổ sung thêm sẽ ngày càng giảm dần. Trường hợp cố định K, việc tăng 

thêm L thoạt tiên có thể khiến cho tổng sản lượng tăng lên, song mức độ gia tăng có xu 

hướng chậm dần; nếu cứ tiếp tục tăng L, tổng sản lượng sẽ giảm, vì số lượng lao động quá 

nhiều có thể dẫn đến sự ngáng trở lẫn nhau trong quá trình sản xuất. Giải thích tương tự 

đối với sản phẩm biên của vốn (cố định L). 

b) Hàm Translog 

Hình thức đầu tiên của hàm sản xuất Translog được đề nghị vào năm 1967 bởi J. 

Kmenta. Đây là một dạng hàm linh hoạt nhất, nó có ưu điểm hơn so với hàm sản xuất 

Cobb-Douglas là không dựa trên giả thiết cứng nhắc như có sự thay thế hoàn hảo hay dễ 

dàng giữa các yếu tố sản xuất. Bên cạnh đó, hàm sản xuất dạng Translog cho phép chuyển 

đổi từ mối quan hệ tuyến tính giữa đầu ra và các yếu tố sản xuất sang mối quan hệ phi 

tuyến.  

Hàm sản xuất dạng Translog với 3 yếu tố đầu vào là lao động, vốn và nguyên vật 

liệu đầu vào, có dạng: 

lnY = lnA + α1*lnL + α2*lnK  + α3*lnM  + β1*lnL*lnK + β2*lnL*lnM + β3*lnK*lnM +  

γ1*ln
2
L + γ2*ln

2
K + γ3*ln

2
M                                                       (2.7) 

Trong đó: 

Y: Tổng sản lượng 

L: đầu vào lao động được tính bằng tổng số lao động làm việc trong một năm. 

K: vốn đầu vào được tính bằng giá trị bằng tiền của tất cả máy móc, thiết bị. 

A: một yếu tố trong năng suất các yếu tố tổng hợp (TFP), có thể là khoa học công 

nghệ. 

α, β, γ là các hệ số của phương trình. 
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2.1.3. Khung lý thuyết về tác động của FDI đến năng suất lao động 

a) Các kênh tác động 

FDI tác động đến năng suất lao động thông qua nhiều kênh khác nhau. Theo  

Blomstrom và Kokko (1998) cho rằng tác động của FDI đến năng suất lao động thông qua 

ba kênh: thay đổi kiến thức với lao động có tay nghề, chuyển giao công nghệ và phân bổ 

nguồn lực hiệu quả do sự cạnh tranh. 

Vahter (2004) sự tác động của FDI thông qua các kênh như chuyển giao công nghệ 

và hiệu ứng lan truyền. 

Nguyễn Thị Tuệ Anh và cộng sự (2006) cho rằng bên cạnh tác động trực tiếp vào 

tăng trưởng kinh tế FDI còn có tác động gián tiếp vào năng suất lao động tại các địa 

phương. FDI gây áp lực cạnh tranh lên các doanh nghiệp trong nước để họ cải thiện hiệu 

quả kinh doanh. 

b) Khung lý thuyết về sự tác động của FDI lên năng suất lao động 

Blomstrom and Sjoholm (1999) đề xuất hàm năng suất lao động như sau:  

 

 

Trong đó: Y là giá trị tăng thêm; L là số lao động; K là quy mô vốn của doanh 

nghiệp; Skill là tỷ lệ lao động có kỹ năng; FDI là vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài; Scale là 

quy mô của doanh nghiệp, Dindustry là ngành sản xuất của doanh nghiệp. 

Một số nghiên cứu thực nghiệm của Liu và cộng sự. (2001); Javorcik (2004); 

Yingqi và cộng sự., (2004); Pham Xuan Kien (2008),… đã kiểm tra sự tác động của FDI 

lên năng suất lao động ở các doanh nghiệp trong nước bằng cách phân tích hồi quy dựa 

trên biến đại diện cho yếu tố nước ngoài và các biến độc lập thể hiện đặc điểm của doanh 

nghiệp. Mô hình phân tích chung được các tác giả đề xuất là:  

                                        LP = F (KL, FS, LQ, CU, SIZE, OV)              (2.9) 

Trong đó, LP đại diện cho năng suất lao động; KL là tỷ lệ vốn - lao động đo lường 

bằng mức độ vốn trên mỗi lao động trong doanh nghiệp; FS là biến đại diện cho sự hiện 

diện của yếu tố nước ngoài trong doanh nghiệp; LQ thể hiện chất lượng lao động trong 

mỗi doanh nghiệp; CU là biến đại diện cho việc sử dụng vốn, được định nghĩa bằng tỷ lệ 

giữa sản lượng thực tế và sản lượng tiềm năng; SIZE thể hiện quy mô của doanh nghiệp, 

OV là các biến giải thích khác có tác động ảnh hưởng lên năng suất lao động.  

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp bình phương tối thiểu (OLS) để thực hiện 

phân tích hồi quy và các kiểm định cần thiết nhằm giảm thiểu hiện tượng ước lượng 

),,,,( jijijij

ij

ij

ij

ij
DIndustryScaleSkillFDI
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chệch. Trong quá trình phân tích hồi quy, đặc biệt quan tâm đến việc kiểm tra các giả định 

như: đánh giá ý nghĩa toàn diện của mô hình, giả định phương sai của phần dư không thay 

đổi (Homoskedasticity), hiện tượng đa cộng tuyến (Multiple Collinearity),… 

2.3. Mô hình nghiên cứu 

Trên cơ sở khung lý thuyết được xây dựng ở mục 2.1.3, mô hình nghiên cứu tổng 

quát được xây dựng nhằm trả lời cho các câu hỏi nghiên cứu có dạng như sau:  

         Labpro10i = f (Cap10i, Cost10i, Labor10i, Age_Enti, Dlocationi, Fsharei)        (2.10) 

Trong đó: Labpro10 là năng suất lao động của doanh nghiệp năm 2010; Cap10: 

vốn đầu tư cố định của doanh nghiệp trên mỗi lao động năm 2010, Cost10: tổng chi phí 

của doanh nghiệp trên mỗi lao động năm 2010, Labor10: lao động trung bình của doanh 

nghiệp năm 2010, Age_Ent: số năm hoạt động của doanh nghiệp tính đến thời điểm năm 

2010, Dlocation: vị trí của doanh nghiệp và Fshare là hình thức sở hữu của doanh nghiệp. 

Mô hình đề nghị: 

- Mô hình ước lượng dạng hàm Cobb – Douglas:  

Ln(Labpro10i)=α0 + α1*ln(Cap10i) + α2*ln(Cost10i) + α3*ln(Labor10i) + α4*Age_Enti + 

α5*Dlocationi  +  α6*Fsharei  + α7* Dlocationi *Fsharei + ei                                   (2.11) 

- Mô hình ước lượng dạng hàm Translog: 

Ln(Labpro10i) = α0 + α1*ln(Cap10i) + α2*ln(Cost10i) + α3*ln(Labor10i)+ 

β1*ln(Cap10i)*ln(Cost10i)+β2*ln(Cap10i)*ln(Labor10i)+β3*ln(Labor10i)*ln(Cost10i)+φ1

*ln(Cap10i)
2
+φ2*ln(Cost10i)

2
+φ3*ln(Labor10i)

2
+γ1*Age_Enti+γ2*Dlocationi + 

γ3*Fsharei+ γ4*Dlocationi*Fsharei+ei                                                                     (2.12) 

2.4. Mô tả dữ liệu nghiên cứu 

Nghiên cứu này sử dụng bộ dữ liệu Khảo sát điều tra doanh nghiệp Việt Nam 

(Vietnam Enterprise Survey [VES]) được thực hiện bởi Tổng cục thống kê vào năm 2010. 

Cuộc khảo sát này thu thập các dữ liệu của tất cả các doanh nghiệp trong cả nước thuộc 

các hình thức sở hữu khác nhau (doanh nghiệp Nhà nước, doanh nghiệp tư nhân, công ty 

trách nhiệm hữu hạn, công ty cổ phần, công ty hợp danh, doanh nghiệp có vốn đầu tư 

nước ngoài, hợp tác xã) hoạt động trong tất cả các ngành sản xuất (nông nghiệp, lâm 

nghiệp, thủy sản; khai khoáng, công nghiệp chế biến, chế tạo,…) với số lượng khoảng  

249.254 doanh nghiệp. Trong đó, có 6.545 doanh nghiệp thuộc khu vực FDI, chiếm 

2,63% tổng số doanh nghiệp, doanh nghiệp thuộc sở hữu nhà nước có 3.345 doanh 

nghiệp, chiếm 1,34% và doanh nghiệp thuộc sở hữu ngoài quốc doanh có 239.364 doanh 

nghiệp, chiếm 96,03%. Số lượng doanh nghiệp được khảo sát trong năm 2010 là rất lớn, 

tuy nhiên trong nghiên cứu này chỉ tập trung vào dữ liệu các doanh nghiệp hoạt động sản 

xuất trong ngành dệt may với 5.453 doanh nghiệp. 
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Do thiếu thông tin một số biến chính của các doanh nghiệp hoạt động trong ngành 

dệt may nên dữ liệu nghiên cứu từ 5.453 doanh nghiệp giảm xuống còn 1.237 doanh 

nghiệp với đầy đủ thông tin các biến cần phân tích. Trong đó, doanh nghiệp FDI chiếm 

27,7% tổng số doanh nghiệp, doanh nghiệp quốc doanh chiếm 3,7% và doanh nghiệp 

ngoài quốc doanh chiếm 68,6%. 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Kết quả thống kê mô tả 

3.1.1. Thống kê mô tả dữ liệu nghiên cứu 

Dữ liệu nghiên cứu gồm 1.237 doanh nghiệp hoạt động trong ngành dệt may. 

Trong đó, có 343 doanh nghiệp FDI, chiếm 27,7% tổng số doanh nghiệp; 46 doanh 

nghiệp quốc doanh, chiếm 3,7% và 848 doanh nghiệp ngoài quốc doanh, chiếm 68,6%. 

 Bảng 3.1: Thống kê mô tả các doanh nghiệp theo hình thức sở hữu và theo vùng 

Loại hình doanh nghiệp 

Vị trí doanh nghiệp 

Tổng cộng Vùng phát triển Vùng kém phát 

triển 

Doanh nghiệp FDI 
300 43 343 

29,10% 20,87% 27,73% 

Doanh nghiệp ngoài quốc doanh 
699 149 848 

67,80% 72,33% 68,55% 

Doanh nghiệp quốc doanh 
32 14 46 

3,10% 6,80% 3,72% 

Tổng cộng 
1.031 206 1.237 

100,00% 100,00% 100,00% 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên dữ liệu điều tra doanh nghiệp năm 2010 

3.1.2. Thống kê mô tả các biến 

Nhằm có thể khái quát được đặc điểm của biến phụ thuộc và các biến giải thích, 

trong nghiên cứu này sử dụng phương pháp thống kê mô tả và đồ thị để minh họa và so 

sánh các biến trước và sau khi chuyển chúng sang dạng thức logarit. 

Bảng 3.2: Phân phối năng suất lao động dưới dạng thức logarit ln(Labpro10)                               

Ln(Labpro10) 

 Phân vị Giá trị nhỏ nhất    

1% 1,769 -1,675    

5% 3,045 -0,914    

10% 3,426 -0,693  Số quan sát 1.237 

25% 3,886 0,628  Tổng các trọng số 1.237 

      

50% 4,501   Giá trị trung bình 4,655 

  Giá trị lớn nhất  Độ lệch chuẩn 1,166 
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Ln(Labpro10) 

 Phân vị Giá trị nhỏ nhất    

75% 5,444 7,936    

90% 6,215 7,995  Phương sai 1,361 

95% 6,699 8,036  Độ lệch -0,072 

99% 7,448 8,069  Độ nhọn 4,318 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên dữ liệu điều tra doanh nghiệp năm 2010 

Hình 3.1: Phân phối của các biến giải thích dưới dạng histogram 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nguồn: Xử lý của tác giả dựa trên dữ liệu điều tra doanh nghiệp năm 2010 

Bên cạnh đó, các biến được thống kê mô tả theo các hình thức sở hữu doanh 

nghiệp giúp cho đọc giả có cái nhìn toàn diện về dữ liệu nghiên cứu (xem bảng 3.3). 

Bảng 3.3: Thống kê mô tả các biến theo hình thức sở hữu doanh nghiệp 

Loại hình doanh nghiệp 
Thống kê mô tả biến Labpro10 (ĐVT: triệu đồng) 

Giá trị trung bình Độ lệch chuẩn Số quan sát 

Doanh nghiệp FDI 200,491 305,876 343 

Doanh nghiệp ngoài quốc doanh 212,055 349,287 848 

Doanh nghiệp quốc doanh 246,889 252,759 46 

Tổng cộng 210,144 334,510 1.237 

Loại hình doanh nghiệp 
Thống kê mô tả biến Cap10 (ĐVT: triệu đồng) 

Giá trị trung bình Độ lệch chuẩn Số quan sát 
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Doanh nghiệp FDI 119,343 312,477 343 

Doanh nghiệp ngoài quốc doanh 69,371 137,652 848 

Doanh nghiệp quốc doanh 112,486 229,049 46 

Tổng cộng 84,831 205,998 1.237 

Loại hình doanh nghiệp 
Thống kê mô tả biến Cost10 (ĐVT: triệu đồng) 

Giá trị trung bình Độ lệch chuẩn Số quan sát 

Doanh nghiệp FDI 27,134 37,656 343 

Doanh nghiệp ngoài quốc doanh 17,965 25,691 848 

Doanh nghiệp quốc doanh 21,692 18,507 46 

Tổng cộng 20,646 29,560 1.237 

Loại hình doanh nghiệp 
Thống kê mô tả biến Labor10 (ĐVT: lao động) 

Giá trị trung bình Độ lệch chuẩn Số quan sát 

Doanh nghiệp FDI 601,281 1008,824 343 

Doanh nghiệp ngoài quốc doanh 272,821 660,546 848 

Doanh nghiệp quốc doanh 1235,021 1482,833 46 

Tổng cộng 399,679 841,989 1.237 

Loại hình doanh nghiệp 
Thống kê mô tả biến Age_Ent (ĐVT: năm) 

Giá trị trung bình Độ lệch chuẩn Số quan sát 

Doanh nghiệp FDI 7,291 4,021 343 

Doanh nghiệp ngoài quốc doanh 7,748 7,170 848 

Doanh nghiệp quốc doanh 20,282 16,920 46 

Tổng cộng 8,088 7,477 1.237 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên dữ liệu điều tra doanh nghiệp năm 2010 

3.1.3. Ma trận tương quan 

Bảng 3.4: Ma trận tương quan 
            Ln(Labpro10) Ln(Cap10) Ln(Cost10) Ln(Labor10) Age_Ent 

Ln(Labpro10) 1,000     

Ln(Cap10) 0,468 1,000    

Ln(Cost10) 0,577 0,432 1,000   

Ln(Labor10) -0,099 -0,042 -0,170 1,000  

Age_Ent 0,071 0,161 0,046 0,317 1,000 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên dữ liệu điều tra doanh nghiệp năm 2010 

3.2. Kết quả phân tích hồi quy 

Trên cơ sở dữ liệu 1.237 doanh nghiệp hoạt động trong ngành dệt may đã chọn lọc 

từ bộ dữ liệu khảo sát doanh nghiệp Việt Nam năm 2010 của Tổng Cục thống kê, sử dụng 

phần mềm Stata tiến hành phân tích hồi quy theo phương trình (2.11) và (2.12), mục 2.3,  

ta được kết quả như sau: 
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Bảng 3.5: Mô hình ước lượng dạng hàm Cobb – Douglas và Translog
3
 

  Cobb – Douglas (mô hình 1) Translog (mô hình 2) 

  Hệ số ước lượng P>|t| Hệ số ước lượng P>|t| 

_cons 2,399
***

 0,000 3,111
***

 0,000 

ln(Cap10) 0,199
***

 0,000 -0,061 0,418 

ln(Cost10) 0,512
***

 0,000 0,427
***

 0,001 

ln(Labor10) 0,041
*
 0,073 -0,113 0,427 

Age_Ent 0,002 0,470 -0,003 0,272 

Dlocation 0,309
***

 0,000 0,294
***

 0,001 

Fshare -0,279
*
 0,095 -0,315

*
 0,055 

Dlocation*Fshare -0,056 0,750 -0,009 0,959 

ln(Cap10)*ln(Cost10) 
  

-0,031 0,217 

ln(Cap10)*ln(Labor10) 
  

0,028
*
 0,051 

ln(Labor10)*ln(Cost10) 
  

0,015 0,500 

ln(Cap10)
2
 

  
0,037

***
 0,000 

ln(Cost10)
2
 

  
0,020 0,417 

ln(Labor10)
2
 

  
0,004 0,689 

Số quan sát 1.237 1.237 

R-bình phương    0,411 0,431 

Prob > F 0,000 0,000 

Biến phụ thuộc: Ln(Labpro10) 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên dữ liệu điều tra doanh nghiệp năm 2010 

Tuy nhiên, từ kết quả của bảng 3.5 chưa thể kết luận được các mô hình đề xuất có 

phù hợp với dữ liệu nghiên cứu thực tế hay không. Do đó, muốn kết luận vấn đề này thì 

cần thiết thực hiện các bước: đánh giá ý nghĩa toàn diện của mô hình, kiểm định giả định 

phương sai của phần dư không thay đổi (Homoskedasticity), kiểm định hiện tượng đa 

cộng tuyến (Multiple Collinearity) đối với mô hình dạng hàm Cobb – Douglas và mô 

nhình dạng hàm Translog. Trong nghiên cứu này, khi thông qua các bước kiểm định nêu 

trên cho thấy rằng mô hình đề xuất phù hợp với dữ liệu nghiên cứu thực tế. 

Từ kết quả phân tích hồi quy bảng 3.5, phương trình (2.11) và (2.12) được viết lại 

như sau: 

Ln(Labpro10i) = 2,399 + 0,199*ln(Cap10i) + 0,512*ln(Cost10i) + 0,041*ln(Labor10i) + 

0,002*Age_Enti + 0,309*Dlocationi - 0,279*Fsharei - 0,056*Dlocationi*Fsharei                                                                         

(3.1) 

Ln(Labpro10i) = 3,111 - 0,061*ln(Cap10i) +0,427*ln(Cost10i)-0,113*ln(Labor10i)-

0,031*ln(Cap10i)*ln(Cost10i)+0,028*ln(Cap10i)*ln(Labor10i)+0,015*ln(Labor10i)* 

ln(Cost10i)+0,037*ln(Cap10i)
2
+0,020*ln(Cost10i)

2
+0,004*ln(Labor10i)

2 
- 0,003 

*Age_Enti+0,294*Dlocationi-0,315*Fsharei-0,009*Dlocationi*Fsharei                     (3.2) 

                                                           
3
 Trường hợp hồi quy với tùy chọn Robust 
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3.3. Thảo luận kết quả nghiên cứu 

Kết quả phân tích hồi quy từ mô hình (1) và (2) ở bảng 3.5 đã chỉ ra rằng khu vực 

FDI có tác động đến năng suất lao động doanh nghiệp ngành dệt may và tác động này là 

tiêu cực thông qua hệ số hồi quy mang dấu âm và đều có ý nghĩa thống kê ở mức 10%, 

trái với kỳ vọng ban đầu là tích cực và mang dấu dương. Tác động của FDI làm giảm 

năng suất lao động doanh nghiệp ở mô hình (1) và mô hình (2). Tuy nhiên sự tác động 

này có khác nhau, nếu như trong mô hình (1), tác động của hình thức sở hữu FDI làm cho 

năng suất lao động giảm thêm 0,279% thì trong mô hình (2), năng suất lao động giảm 

thêm 0,322%.  Phát hiện thật bất ngờ đối với doanh nghiệp khu vực FDI, doanh nghiệp 

dệt may FDI có năng suất lao động thấp hơn mức trung bình của các doanh nghiệp quốc 

doanh và ngoài quốc doanh ở cả hai mô hình lần lượt là 0,279% và 0,322%. Bên cạnh đó, 

qua kết quả thống kê mô tả (bảng 3.3) cho thấy rằng vốn đầu tư cố định trung bình và chi 

phí trung bình của doanh nghiệp trên mỗi lao động của doanh nghiệp khu vực FDI đều 

cao hơn so với doanh nghiệp khu vực quốc doanh và ngoài quốc doanh trong khi đó, năng 

suất lao động trung bình của doanh nghiệp dệt may FDI lại thấp hơn so với doanh nghiệp 

dệt may quốc doanh và ngoài quốc doanh, điều này chứng minh hoạt động sản xuất của 

doanh nghiệp FDI trong ngành dệt may tại thời điểm điều tra là không hiệu quả. Nguyên 

nhân, trong chuỗi giá trị của ngành dệt may từ thiết kế – nguyên liệu – cắt may – thương 

mại – phân phối thì khâu thâm dụng lao động nhất và giá trị gia tăng nhất là ở khâu cắt 

may, các doanh nghiệp FDI chọn Việt Nam làm khâu cắt may nhằm mục tiêu tối thiểu chi 

phí và tăng giá trị gia tăng của cả chuỗi hoạt động của họ, chính vì động cơ này nên doanh 

nghiệp dệt may FDI không tác động tăng năng suất lao động thông qua kênh chuyển giao 

tri thức, công nghệ và phân bổ nguồn lực hiệu quả cho ngành dệt may Việt Nam. 

Bên cạnh đó, để có thể khẳng định sự tác động của FDI đến năng suất lao động có 

sự khác biệt giữa các vùng hay không? Nghiên cứu này sử dụng biến  Dlocation*Fshare 

kết hợp với biến Fshare trong 2 mô hình làm cơ sở để phân tích sự tác động này. Tuy 

nhiên, biến Dlocation*Fshare trong mô hình ước lượng dạng hàm Cobb – Douglas và mô 

hình dạng hàm Translog không có ý nghĩa thống kê. Do đó, không thể lấy đạo hàm 

phương trình (3.1) và (3.2) theo biến Fshare nhằm trả lời cho câu hỏi nghiên cứu này. 

Chính vì vậy, trong nghiên cứu này chưa phát hiện ra sự tác động của FDI lên năng suất 

lao động ngành dệt may ở các vùng khác nhau trong cả nước. 

Mô hình ước lượng dạng Cobb – Douglas và Translog được đề xuất trong nghiên 

cứu này là phù hợp với lý thuyết sản xuất và đảm bảo đầy đủ các thuộc tính của hàm sản 

xuất, đó là: tính đồng biến và tính lõm. Thật vậy, nếu các yếu tố sản xuất khác được sử 

dụng với số lượng cố định thì khi một yếu tố sản xuất biến đổi với số lượng ngày càng 

nhiều sẽ làm cho năng suất lao động tăng lên với tốc độ tăng dần, sau đó năng suất lao 

động sẽ tiếp tục tăng, nhưng với tốc độ giảm dần; cuối cùng năng suất lao động sẽ đạt cực 

đại và giảm dần. Cụ thể trong nghiên cứu này, khi vốn đầu tư cố định trên mỗi lao động 
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biến đổi theo hướng tăng dần trong khi các yếu tố đầu vào khác như chi phí của doanh 

nghiệp trên mỗi lao động, lao động đầu vào được cố định ở giá trị trung bình của mẫu sẽ 

làm cho năng suất lao động doanh nghiệp tăng lên với tốc độ tăng dần sau đó sẽ tiếp tục 

tăng nhưng với tốc độ giảm dần (hình 3.2).  

Hình 3.2. Sự thay đổi của năng suất lao động theo sự biến đổi                                         

của vốn đầu tư cố định trên mỗi lao động
4
 

 Hình 3.2a: Mô hình ước lượng dạng hàm Cobb – Douglas 

 

Nguồn: Xử lý và tính toán của tác giả từ kết quả nghiên cứu 

Hình 3.2b: Mô hình ước lượng dạng hàm Translog  

 

Nguồn: Xử lý và tính toán của tác giả từ kết quả nghiên cứu 

                                                           
4
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Kết quả đạt được cũng tương tự khi biến đổi chi phí của doanh nghiệp, lao động 

trung bình của doanh nghiệp trong điều kiện các yếu tố khác được cố định ở giá trị trung 

bình của mẫu. 

4. Kết luận và kiến nghị 

4.1. Kết luận 

Phát hiện chính của nghiên cứu này là sự tham gia của các doanh nghiệp FDI trong 

ngành sản xuất dệt may có tác động đến năng suất lao động và sự tác động này là tiêu cực.  

Các kết quả phân tích trong 2 mô hình cho thấy hệ số của biến đại diện cho yếu tố 

FDI mang dấu âm và có ý nghĩa thống kê ở mức 1%. Có nghĩa là FDI không đóng vai trò 

tích cực trong việc nâng cao năng suất lao động doanh nghiệp hoạt động sản xuất trong 

ngành dệt may. 

Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy các biến: vốn đầu tư cố định trên mỗi lao động, 

chi phí doanh nghiệp trên mỗi lao động, số lao động trung bình trong doanh nghiệp và vị 

trí của doanh nghiệp trong mô hình dạng hàm Cobb – Douglas đều giải thích được sự gia 

tăng của năng suất lao động trong ngành dệt may. Tuy nhiên trong mô hình dạng hàm 

Translog, chỉ có biến chi phí doanh nghiệp trên mỗi lao động, vị trí của doanh nghiệp và 

vốn đầu tư cố định trên mỗi lao động (ở dạng bình phương) giải thích được sự gia tăng 

của năng suất lao động trong ngành dệt may. 

Bên cạnh việc nghiên cứu tác động của FDI đến năng suất lao động doanh nghiệp, 

nghiên cứu còn kiểm chứng xem sự tác động này có sự khác biệt giữa các vùng hay 

không. Kết quả nghiên cứu đã khẳng định rằng chưa có bằng chứng về sự tác động của 

FDI lên năng suất lao động doanh nghiệp dệt may ở các vùng khác nhau trong cả nước. 

4.2. Kiến nghị 

Trên cơ sở một số phát hiện từ kết quả nghiên cứu, tác giả đề xuất một số kiến nghị 

sau: 

Kiến nghị Chính phủ và các Bộ ngành có liên quan cần sớm ban hành các chính 

sách ưu đãi về việc khuyến khích các doanh nghiệp gia tăng lượng vốn đầu tư cố định 

nhằm góp phần nâng cao năng suất lao động doanh nghiệp. 

Từ phát hiện của kết quả nghiên cứu, có thể đề ra kiến nghị chính sách cho Bộ Kế 

hoạch và Đầu tư trong việc quản lý và ban hành các chính sách về thu hút FDI trong 

ngành dệt may ở Việt Nam. Từ việc FDI có tác động tiêu cực đến năng suất lao động 

doanh nghiệp trong ngành dệt may ở Việt Nam, trong tương lai, Bộ không nên dựa vào 

việc thu hút FDI nhằm mục đích tăng năng suất lao động doanh nghiệp. 
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